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■ 前半（議題提出） 

細川：皆さんこんにちは。国語と日本語の連携

を考える会の第８回になります。早稲田大学

日本語教育センターの細川と申します。８回

になりまして毎回色々なテーマを設定して

おりますが，今日は「思考と表現を結ぶ言語

教育」ということで，三宅さんと門倉さんに

お話をいただきます。例によって２０分づつ

位お話いただいて，その後，かなり長いディ

スカッションをしようかと思っています。ご

意見をどしどし出していただきたいと思い

ます。 

では，始めに，恒例になっております，発起人

の１人，竹長さんからちょっと一言，ご挨拶

いただきます。 

竹長：紹介いただきました埼玉大学の竹長です。

細川さんと，この「国語と日本語の連携を考

える会」を始めまして，第８回を数えるに至

りました。だいたい年２回ということで，１

月と７月にこのところ行って参りました。細

川さんといろいろ相談しておりまして，この

ペースですと来年の７月の回には第１０回

を数えることになりますので，そこで，記念

いたしまして，現在のところ予定ではありま

すが，論集という形で本を出すということを

考えております。この会の中で，という狭い

範囲に限らず，全国の研究者，大学院生をふ

くめて，広く公募して，こちらで審査させて

いただいて載せるという形にして，依頼原稿

もふくめて，そういったものを発行したいと

いうことになっています。皆様，ふるって応

募していただきたいと思います。 

今日の研究会は，細川さんから紹介がありまし

たとおり，三宅さんと門倉さん，お二人から

発表いただきます。それでは，私の挨拶はこ

の辺で終わらせていただきます。 

細川：それでは，早速，三宅さん。お願いしま

す。 

三宅：はい。三宅と申します。私は東洋大学の

文学部の日本文学文化学科というところで，

日本人学生に対する日本語学ということを

今，教えております。私はたまたま８０年代

にイギリスに住んでたんですが，そのころに

日本語教育に携わることになりまして，それ

以来，ある程度長い期間日本語教師として教

えてきた経験がありますので，その意味で，

日本語を，日本人，母語話者に教えるという

こと，あるいは，非母語話者に教えるという

ことの問題意識をずっともってきておりま

す。そういうわけで，この研究会で，今回お

話させていただくことができまして，大変う

れしく思っておりまして，今日のお話は，た

いしたお話はできませんが，その後のディス

カッションの糸口になるような話ができれ

ばと思っております。皆様にお配りしたレジ

ュメに沿って進めたいと思いますので，ご覧

下さい。 
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ここにいらしている方は，「日本人学生の「日

本語」教育を考える」というこのタイトルに

対して，多分かなりご理解をいただいている

のではないかというふうに考えております

が，「日本語」というふうに括弧でくくった

のは，いわゆる国語教育で語られている枠組

みを超えて，日本語を第一の言語として使い，

自己表現するための日本語の教育という意

味で使っております。ですから，従来の，非

母語話者に教える日本語教育ということも

含めた日本語，教育というふうに考えていた

だきたいと思います。私の立場といたしまし

ては，ことばというものが恒常的な static

なものではなく，社会や文化の変化と無関係

なものではないということに関心を持って

ます。現代社会は特に，ここ十年を考えまし

てもめまぐるしく変わっております。ですか

ら，大学生のことばへの認識・自覚というも

のも変化するのが当然だと思います。そうい

うことに関して，ちょっと規範を重視してい

る人は，言葉が乱れているとか，ことばづか

いを知らない，などといって批判するわけで

すが，こういった問題は，現象だけを捉えて

いては解決できるような問題ではないと思

います。 

   まず，どのくらい大学生の日本語力が乱

れているか，どのくらいの日本語力なのかと

いう現状についてちょっと知っていただく

ために，実際の日本人の学生の実例を用意し

ました。レジュメの枠に囲ってある部分です。

ちょっと言い訳をその前にしておきたいん

ですが，大学での実例ではありますが，大変

問題を含んでいる実例でありまして，私の大

学の平均的なものではございませんので，こ

れはかなりひどい学生がいるな，と思われな

いように。このようなサンプルが取れるとい

うことに私，小躍りしたんですね。こんなに

短い文章の中で，これだけのいろんな問題を

含んだものというのはなかなかございませ

んで，こういった問題のいっぱい詰まったも

のはうれしかったわけです。誤解が生じると

いけないので，一言申し上げます。それで，

この文章というのは，私が担当しております，

日本語概説という一年生を中心とする，日本

語のイントロのクラスで，３００人以上，今

年は受けております。まず，日本語概説です

から，国語概説ではないわけで，そこで，日

本語と国語の違いというものを認識してい

ただきたいわけで，課題を１週目に出しまし

た．その課題というのは，少なくとも３種類

以上の国語辞典をひいて，国語と日本語の記

述の違い，取り扱いの違いというのを調べて，

それぞれの意味をまとめなさい，と。それに

伴って，自分の気づいたことをコメントして

くださいという課題でした。実際，もうひと

つ皆さんにお配りしている切り張りのハン

ドアウトがありますが，日本語の辞書，国語

辞典をひきますと，ここには５つ出しました

が，記載が随分違うということに気づきます。

例えば岩波の国語辞典には「日本語」の項目

がありません。他も見てみると，「日本語」

が「日本」のサブカテゴリーとして入ってい

るものがあったり，定義もそれぞれ，で，見

てみるといろいろと気づくことがあるわけ

です。その気づきをコメントしてもらうとい

うことなんですが，この枠組みのところ，読

んでいると時間がなくなりますので端折り

ますが，ここで大変顕著に見られるのは，話

しことばと書きことばの混合，というか，話

しことばの性格のものがかなり混じってい

る，それから誤字がある，それから表現力や

語彙力の稚拙さ，というのが特に挙げられま
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すね。この人のことを，いい意味で捉えるな

ら，多分コメントということが，コメントで

はどういった文章スタイルをとればいいの

かわからなかったということが，こういった

話しことば的な要素がいっぱい入ってきて

いる要因だと思います。全体を通して言える

ことは，自分の考えていることを人に分かる

ようにまとめる力というものの不足，これを

大変感じるのではないかと思います。 

こういう学生は，普通はこういった誤字や話し

ことば的な要素というのは１箇所か２箇所

くらいしか出てこないものですが，たまたま

これはいいサンプルを用意したわけですが，

こういったスタイルや誤字に自覚がない学

生が増えているのではないか，ということを

考えてしまうわけですね。これなんかは，大

学で日本語力をつけるということが私たち

に求められているのではないか，ということ

がいえると思います。 

２番のところですが，日本語の教育を考えると

きに，大学の教育の問題とは無関係に語るこ

とはできなくなるわけで，例えば，以下に書

いたようなことを考えてしまうわけです。 

例えば１番。大学はどのような教育をしようと

しているのか。これは大学によって違うと思

いますが，例えば私の大学では，１－２年生

は浅香というところで教育されていて，３－

４年生になればハクサンに来る。工学部など

は他のところにもいってますが，文系はそう

なってます。そうすると，ハクサンをメイン

とした中央にたくさんいて，学生は浅香の方

に大人数の授業をしているという形態で，ど

ういう学生を育てたい授業をしているのか

という疑問が湧いてきますが，あまり詳しく

は言えませんが，大学でどういう教育をする

つもりなのかということはすごく大きな問

題だと思います。 

それから学生は大学に何を期待しているのか

ということ。これだけ大衆化しますと，学生

が何をしに大学に来ているのかということ

が多々あると思います。それから学生の授業

への関心や学習態度はどのようなものなの

か，ここ１－２年の傾向として，特に３００

人以上のクラスで概説などを担当しますと，

出席が取れないんですね。丸をつける暇がと

れなくて。そうすると，来なくてもいいわけ

です。来たければ来て下さい，という授業な

んですが，そうしますと，例えば授業が４０

分５０分経ってから来る，とか，反対に１時

間くらい経ったらすっと抜けていく。昔，映

画で時間を区切って入れたりしないで，いつ

でも入っていいような，今でも田舎ではそう

らしいですが，いつ入っても出てもいいとい

うシステムがあったと思うんです。そんな感

じで，何かやってるから見に来て，ちょっと

携帯でメールが入ったから出て行くという

雰囲気なんですね。そうすると授業って一体

なんだろうという気がしてくる。 

それから，学生はどのような人生観や価値観を

持っているか，ということや，学生の日本語

力や日本語観がどんなものなんだろうか，な

ど，多々考えるわけですが，その一つ一つが

重要なことだと思いますが，今日は，特に学

生の日本語力，日本語観というものがどうい

うものか，ということを焦点において，私が

受け持っている「現代日本語表現」というク

ラスがありますが，これは文系なら，文学部，

経済学部，社会学部，というのが受けている，

昔の教養的なものですが，そこでレポートを

書くという，大学で言えば本当に根幹という

かすごく基本的に典型的にやられている作

業だと思いますが，そういうものを指導する
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ときの問題点，方向性について，国語教育と

の関連から考えてみたいと思います。 

３番目ですが，レポート作成に必要な指導。と

いうことで，まずレポート作成で重要なこと

について考えてみたいと思います。さっきの

１番の所のいろいろな問題のある文章があ

りましたが，そこで問題になっていることも

含めて，個々の１～９あたりまでに挙げたこ

とに対して，学生が自分で気づきというもの

を持っていなければならないのではないか

と思います。１．誤字，２．語彙，３．書き

ことばと話しことばの違い，４．構成，５．

研究の手順，６，発想力．７，考察力．８，

推敲，９，その他。これで他にもあると思い

ますが，すごくラフに書いてありますが，最

近は昔から論文やレポートの書き方という

ものはかなり出つづけていまして，書店で見

ることも多いと思うんですね。最近増えてき

たのは，日本語表現法というようなタイトル

のあるような類書ですが，そういったものを

見てみると，昔からあるような旧来のタイプ，

いわゆる国語教育的なものというのは，書き

ことばと話しことばの違いとか，構成，それ

から研究の手順，推敲をよくする，といった

そういうことが中心に書かれていて，それか

ら日本語教育の流れで，例えば留学生のため

の日本語論文の書き方というものも出てま

すが，そういったものは日本語教育の中から

日本人のほうに寄ってきたものだと思うん

ですが，個のタイプはいわゆる語彙とか誤字

とかそういったものにも気をつけながら，書

きことばや話しことばの違いとか構成とか

研究の手順とか，その辺りについて述べてあ

ると思います。 

このふたつのものを活用しても何か足りない

と思われるのが，発想力とか考察力という辺

りで，これは思考のプロセスの問題だと思う

んですね。この辺りについてはあまり力点を

おいて記述，指導しているものがあまり無い

と感じております。多分，大学の中でも，日

本語表現の講座は増えてきていると思うん

ですね。というのはやはり日本人の大学生の

日本語力というものが，何とかせねばいけな

い，ということが，だんだん大学の中でも自

覚されてきているわけだと思います。じゃあ，

学生のレポートを書くときの問題点にはど

ういったことがあるのかということについ

て，別の角度から考えてみたいと思います。 

主に３つ考えました。まず，技術面から言うと，

今まで学校で教えられていない，高校までの

国語教育では教えられていない，例えば，こ

とばの教育，自分の意見や思想を表現すると

いうことが活動として行われていない。それ

から自分の言葉を客観的に自覚する機会が

ない。これも学校の中で，例えば現代文法と

いうことは，中学辺りでチラッとする程度で，

それ以降はほとんどやられていない。そうす

ると大学に行って，だいたい文学関係は文法

というのがありますが，チンブンカンプンな

わけですね。本当に。文法のことだけじゃな

いですが。自分の使っていることばってどん

なものなんだろうか，ということを考えるチ

ャンスがあまりない。それで，口やかましい

大人から「ら抜き」がおかしい，なり，しり

上がり口調はおかしい，とか言われるんです

が，反論するとか，それはなぜかということ

を考える余裕というか，力の無い状態，「あ，

ら抜きはいけないんだ」としか考えられない

わけですね。これじゃちょっとまずいんじゃ

ないかと思います。 

それから，○×式教育とか白黒判断教育という

のが試験の関係もあって，すごく多くて，そ
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うしますと，短絡的な表現力になるんじゃな

いかと思うんですね。どうも学生というのは

単語だけ言うんです。例えば私と話している

ときに，「何なの？」と聞いても単語だけで。

その単語が文としてどうつながっていくの

かが見えてこないことがよくあるんですが，

そういうのもなりすぎてるんじゃないかと

いう気もしますし，それからよく，正しいか

間違いかに興味が集中していて，実は世の中

正しいか間違いかじゃなくて，間違いの傾向

もあるけれど正しい部分もあるとか，いろい

ろグレーなところが本当は多いんですが，そ

ういうところにあまり注意を向けないとい

うことがある。それから論文のことで言えば，

小論文のことが入試では出されるんですが，

これはいわゆる論文とは形も内容もすごく

違うものであると思われまして，こういうも

のが論文と思っていると，すごく大学に行っ

て苦労するんじゃないかなと思います。 

それから２番目の思考面について言うと，現代

的な問題として旧来の社会的枠組みという

のと現代の欧米系，ポストモダンの価値観か

ら来る社会生活のズレというのがすごくあ

って，ツケがまわっているといえばそうなん

ですが，そういうことを解決しないで来たか

らだとも思いますが，どう生きればいいのか

わからない，ということが若い人の中にはあ

ると思います。 

それから３番目の学習面ですが，学校という枠

組みの中で生きてきた学生の傾向なんです

が，大変受動的な学習姿勢が多く見られまし

て，自分から学ぶというのではなく，授業に

行くのが何かを教えてもらいに行くという

気持ちである。それから授業をやっていて，

自意識がすごく強くて，周りを気にして何も

言えないんですね。あとから質問には来るん

ですが。目立つことへの恐れがすごくある。

それから，さっきの○×式のところでもあり

ましたが，正しさへのこだわりがすごくあり

まして，間違えることをすごく恐れるんです

ね。それからプロダクト重視で，結果がどう

かということで，その結果に至るプロセスと

いうことがすごく欠如しているというよう

に感じます。それから課題なんかを出しまし

ても，課題をやりゃいいんだという感じでそ

れを表面的に処理する学生がかなり見られ

て，課題を出すということはこっちに意図が

あるわけですがそれに気づかない，注意を向

けない人がかなりいる。それから，特に教養

のような大量の大教室でやっていると特に

そうなんですが，群れの中でやっている一人

に留まって，人とか先生に個人として対峙す

るという姿勢が欠如しているという感じが

するんですね。 

こういった問題点があるんですが，こういった

問題点はレポート作成上マイナスに働くこ

とが多いと思いますし，教師の指導から見て

も大変やりにくいところがあるとおもいま

す。私は学生が今どういう力があるかという

ことを評定する気持ちは無いわけで，学生が

今の力をどう伸ばすかということに興味が

あるんですが，そういうことを本当に分かる

というか分かってくれる人が，特に大きな人

数でやっていると難しい気がします。 

ちょっと長くなってきましたが，４番目のレポ

ートを書く指導のほうにまいります。 

レポートを書く指導としてまず考えねばなら

ないことなんですが，レポートの種類，どう

いったものがあるか。まずはレポートは自由

課題か課せられたものか，ですが，大学では

おそらくやはり課せられたものが多いよう

です。それから初年度辺りでは，何とかにつ
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いて調べよ，とか，何とかについてまとめて

こいというようなものが意外と多いような

んですね。しかし論文レポートの書き方とか

日本語表現指導法とかいうところでやられ

ていることは，どちらかというと，論文につ

ながるような自分の意見や仮説があり，それ

を基盤に研究していくようなレポートのタ

イプを主眼に置いている。またその大まかな

課題として，後で説明する「若者のことばに

ついて」というようなものを出しておいて，

それを学生の関心と結びつけて書かせると

いうタイプもあるわけで，こういう先生がど

ういうタイプのものを出しているのかとい

うことをこちらのほうが知らないと，一所懸

命レポートの指導をやっていても，その人の

目前のあれには役に立たないということが

えてしてあるようで，学生はそういうところ

で悩んでいるようです。 

実際にはレポートの形式というのは，構成や，

どういうことばを使うか，とか，そういうこ

とは少なくとも，過去の学生がある程度レベ

ルの高いレポートを出せば，こういうのを真

似てやってご覧というので，かなり学生は自

分で学んでいくことができるわけですね。あ

る程度意欲さえあれば。そういうことに関し

てはある程度いいますが，それより大事なの

は，やはりレポートの課題をどう捉えるか，

あるいはどう調査するか，といったようなレ

ポートを作るまでのプロセスのほうだと思

います。こうしたことが重要だと思うし，ま

た教師の介入が必要だとも思いますが，あま

りやられていないのではないかと考えます。 

そこで，これからは私の実例で，私は「現代日

本語表現」というのをもって２年目で，半期

科目なんです。まだ大変試行錯誤で，どう指

導していっていいのか分からない状態なん

ですが，だいたい１２回くらい前期にありま

して，今度の課題は「若者のことばについて」

というのを出して，レポートにして書き上げ

て提出するというのを目標にしました。その

中で表現技術というのと思考プロセスの両

面を指導したいと考えました。最初のところ

ではやはりレポートらしい言語表現とか文

章構成とかがどういうものであるのかとい

うことを少し入れながら，こういうものなん

だ，少し違うな，ということを自覚させなが

ら，途中の辺りからことばについて課題とし

て与えられたとき，どうアプローチしていけ

ばいいのかということをいれつつやってい

ったわけです。 

この授業は実は７０人から８０人の受講者が

いて，いわゆる日本語教育で学生に手取り足

取り書いてきたものを直したりとかをやっ

てられるようなものではないんですね。それ

で何とか工夫しなければいけないので，今，

工夫していることをここにあげてみました。

本当は，インターネットとか使ったりしてお

互いに議論があればいいんですが，人数が多

すぎてインターネットをやったらすごいこ

とになるだろうということがあります。もう

ひとつは学部によってそういう環境が整っ

ているところと，例えば文学部のようにカジ

ュアルにそういうことは学生に任せている

ところと，社会学部みたいに全部強制でやっ

ているところといろいろあって，環境が整わ

ないので，しょうがないので，ファイルブッ

クを作らせました。７０人のファイルブック

を持って歩くのは大変なんですが，でもなぜ

そうさせたかというと，どうファイルブック

を使っているかというと，毎週ファイルブッ

クに疑問とか問題点を入れて提出させてい

るんですね。そうすると教師は個々にいちい
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ち詳しく見ていくことは，申し訳ないけれど

私の時間的なことを考えるとできません。し

かし，多分みんなの前で重要なポイントを言

えばある程度学生は学ぶんじゃないかと思

って，バラバラっとみんな見てそして学生の

認識が必要だなと思うことをいろいろリス

トアップして，次週の授業中に説明します。

どうしてもこれは今言っておかないとこの

子は来週困るな，というときはそのファイル

に何か書くわけです。そうすることによって，

学生は毎回次の週の授業に返されたファイ

ルを見ながら，授業中指摘されたことが，自

分ならどうすうるのかということを少しず

つでも学んでいけると考えています。 

それから，授業のポイントとしては，どう書く

かという技術ももちろん大事ですが，それよ

りもやはり論文やレポートを書くにはどう

のように問題意識を持ち，どのようにアプロ

ーチしていくかということが大事だと思い

ます。このことについては，受験勉強をやっ

ているときにあまり問題意識をもちすぎた

ら大変なんだろうと思って，その辺がみんな

すごく押さえつけたり，関心を向けないよう

に育ったか，しないようにしているかで，か

なりその辺が未熟な感じがするんですね。何

でも疑問に思ったことを追及すればいいん

です，と，いわゆる新しいブレインストーミ

ングをしなければならないということが起

こってきます。 

そういうことをして，ラフな説明になりました

が，最終的にレポートが提出されます。私が

使っているテキストというのはくろしおで

出ている『大学生と留学生のための論文ワー

クブック』というものをまず使っています。

しかし，これは留学生のために作られたもの

ですから，懇切丁寧で，いわゆる真面目な論

文とか卒論とか大学院の人には役に立つん

だけれども，教養レベルの大学一年生の人に

は足りないし，いわゆるブレインストーミン

グ，考えるプロセスという点では足りない。

それを少し補充する意味で木下さんの「レポ

ートの組み立て方」というのを使います。こ

れも真面目な本で，真面目というか，取り組

む前の頭の柔軟体操が必要な状態で，結局教

師がやることが多いんですが。 

そういうことでやっていって，少しは私は成果

が出てきたと思います。授業中，学生がみん

なの前では言わないけれど，いろいろ言って

くることがあって，それは考えさせられるこ

とが多いんですね。やはり教育というのは，

学生がどういうニーズがあるかということ

ではなくて，一番知っておくべきことだと思

うのでここに少し書いたんですが，例えば，

どんなことばが話しことばなのか，書きこと

ばなのか分からない，ということがある。話

し言葉でどうして書いてはいけないのか，と

いうのが，ある。これは実は考えさせられる

んですが。日本語の論文を見ると，何か，い

かにも客観的に書いてあると思いがちです

が，よく見ていくと，いろいろ視点の変化と

かがあって，そうそうこれは簡単なことじゃ

ないな，という感じがして気づかされること

があるんですね。学生の指摘で。それから，

何で論文調でなければならないんですか。た

とえば高校の先生は，レポートを書いて話し

言葉だったときに個性的でよかったと言わ

れたんですけど，というコメントが入ってき

たりするんですね。あと，意外と多いのは，

段落と段落をどうつなげればいいのか，文章

から文章のつなぎ目はどうつなげればいい

のか。こういうことを実は意外と教えていな

いんですね。つなぎというのは意外と難しい
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ところだと思いますが，こういうところは書

いてないことが多い。それから，どんな資料

を探せばいいのか調べ方がわからないとか，

どういう課題にアプローチすればいいのか

わからない，つまり課題にアプローチすると

いうことを今まで一度もしたことのない人

たちが意外といて，そういう人たちはアプロ

ーチといわれても全然わからないというこ

とがあります。 

ひとつ行を空けて書いたことは，今度は学生を

見てて思うことなんですが，論理の飛躍をし

ていることに全然気づかないとか，それから，

たとえばインターネットの情報というもの

を学生は今，非常によく取れるんですが，そ

ういった情報と学術情報の信頼性とか価値

の違いというのがわからない。あるいは事実

と意見・感想の違いがわからない。若者のこ

とばみたいなことをレポートにする場合，と

くに芋づる式に調べなきゃならないんです

が，そういうことに対する意欲が欠けている。

それから大きなテーマをやってしまうと，卒

論でもそうですが，終わらないことがわから

ない。それから分野の指導の先生によって言

うことが違うし，ここには書きませんでした

が，論文スタイル－引用の仕方とか－も違い

ますよね，そういうことがある。それからと

くに残念に思うのは，こういう大きなクラス

ですと，多数のいいかげんな学生と大変熱心

な真剣な学生とがあって，照準をどこに定め

るかということが問題になってくる。あとか

らもう少しお話したいのですが，こういうこ

とを考えてくると，私たちの日本語の教育が

第一の教育をする場合に，少し大学の教育観

というのを変えなければできないんじゃな

いか。つまり，教師は知識のある人間として

学生にその知識を伝授するという立場では

もう成り立たないし，これから学生を育てて

いくことはできないんじゃないかなと思い

ます。そういう意味で，もし教師と学生の関

係というのは良いように変わっていけば，大

変協力的で生産的でクリエイティブな形で，

伸びていく環境が作れるんじゃないかなと

思います。 

 

細川：ありがとうございました。では，続けて

門倉さんにお願いしましょう。 

 

門倉：横浜国立大学の留学生センターで留学生

に対して日本語を現在教えていますが，８年

前くらいまで１３年くらいは山口大学で，教

養教育の中で哲学と論理学を教えていまし

た。とくに論理学を教えていく中で，この

Critical Thinking という教育領域に出会っ

たわけです。その当時は論理学を大学の１年

生に対して教えていく中で，Critical 

Thinking 的な問題なんかを挟んでやってい

ったんですが，そういう過程の中で，今の三

宅さんの発表と非常に近い問題意識を持っ

たんですが，三宅さんのレジュメの２ページ

目のところで，論文レポートの書き方の本な

んかで，６と７の「思考のプロセスを見てい

く」というのが欠けているのではないかとか，

あるいは高校までの国語教育の中でことば

の教育，あるいは自分のことばを客観的に考

察する，そういう機会が少ないのではないか，

というようなことを，私も，いえ，もちろん

高校までの国語教育の現場をよく知ってい

たわけではありませんが，今もよく知っては

いませんが，当時大学の１年生に論理学を教

えていく中で，そういうことを強く思わされ

ました。 

とくに思考のプロセスを見ていくことの重要
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性というのは，私のレジュメにも書いておき

ましたが，Critical thinking の核心のとこ

ろと近い，そういうことばではないかと思い

ます。 

それから，三宅さんのレジュメの４ページのあ

たりに，段落から段落をどうつなげるか，と

か，章から章へのつなぎとか，そういうのが

非常に重要なんだけれどもなかなか難しい。

論理学という学問がまさにそのつなぎを問

題にする，文と文，あるいは段落と段落をど

うつなげていくのが論理的にいいのか，健全

なのかそういうことを考える学問なので，そ

こら辺の論理的な教育がやはり足りないの

ではないかということです。 

その次の「論理の飛躍に気づかない」とか，「情

報の信頼性とその情報の価値評価」ですが，

これは情報がどのくらい確からしいか評価

している。それから「事実と意見・感想の違

い」このあたりの問題も広い意味での論理学

の問題であり，それから今日お話したい，

Critical Thinking の教育領域がまさに問題

としているところなので，三宅さんとは事前

に話し合っておかねばと思いつつ，話し合う

時間が取れないでいたんですが，かなりつな

がってるなと心強く思った次第です。 

では，私のレジュメの方を見てください。 

Critical Thinking を訳すときに，批判的思考，

ということですが，これはアメリカの

English の教育，アメリカの英語教育とかア

メリカの国語教育というのはちょっとなじ

まない感じがするので，あえて English とい

っておきます。1960 年代以降，教育領域と

して発展してきたものです。これが幼稚園か

ら大学までのどの段階での English の教育

にもある一部として取り入れられていると

いうのが大勢ではないかと思います。ちなみ

に Amazon.com というインターネットの書店

を見てみると，Critical thinking で引いて

みると 986 件も本が見つかります。それくら

い盛んにテキストが出ていたり，それについ

て研究されている領域なわけです。 

じゃあCritical thinkingとは何なのかという

と，これは論理学で，先ほど言ったように，

演繹論理学といわれている，必ずそうなる，

という数学のようなそういう論理だけでは

なくて，多分そうなるだろうという個々の事

例から一般的な法則を推定したりするよう

な，帰納と呼ばれるような領域も含んでいる

し，また，間違った論理展開，つまり虚偽論，

そこら辺のものを含めた幅広い意味での論

理学がカバーされている。それから一般意味

論というのは最近はあまりはやらなくなっ

たというか，あまり問題にされませんが，右

下の参考文献の一番下にあるハヤカワの「思

考と行動における言語」という本，これなど

は 1960 年代くらいにアメリカでも日本でも

しきりに読まれたなかなか面白い本なんで

すが，具体的には，ことばとことばの指し示

す対象との関係，これは意味論なんですが，

それに一般というのがついているのは，こと

ばとことばが指し示す対象との関係を考え

ていくことによって，それが話者とかそれを

聞いていることばがどういう影響をその人

にもたらしていくか，というそういうところ

まで視野に入れているので「一般理論」とい

っているわけです。あるいはレトリック論，

さらには近年メディア・リテラシーと呼ばれ

ているような，テレビや新聞や広告の情報を

どう受け止めればいいのか，といったことま

でカバーした非常に広範な領域が含まれて

います。ですが，中心的な課題というのは，

情報が氾濫している現在の時代環境の中で，
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与えられた情報内容の中の思考過程や，自分

自身の思考過程というものを捉えなおして

いく，そうすることによって絶えず合理的で

偏りの無い思考を求めていく姿勢，態度，心

構え，知識，技法を身につけるということに

なります。ここでクリティカルということば

が使われていますが，日本語で批判というと

けなすという意味になりますが，もともとの

ギリシア語やドイツ哲学の系統で言えばク

リティカルというのは反省的というか，自分

の考えを捉えなおすということにもなるの

で，先ほどの三宅さんの言う，思考プロセス

について考えること，いわばメタ思考的なこ

とを表していると言えると思います。具体的

な内容は，ちょっと古い本になりますが，井

上尚美さんの『言語論理教育への道』という

１９７７年に出版された本がありまして，こ

れが非常に批判的思考について詳しく紹介

しております。井上尚美さん自身が国語科の

中に言語論理教育を組み込みたいという自

らの問題関心があって，その中で批判的思考

について紹介しているという本なので，非常

に特に国語科の先生方には参照していただ

きたいと思った本です。その中で，私のレジ

ュメの６に，井上さんの本からアメリカのク

リティカルシンキングでどんなことが問題

になっているのかというところを切り張り

しました。右から始まって，批判的思考能力

とは何かということで，「問題を定義する能

力，問題の解決に関連のある，適切な情報を

選ぶ能力」などなど，いろんなクリティカル

リーディングについて紹介しているところ

です。左のほうに 1960 年代後半のアメリカ

の教育課程でしょうが，カリフォルニア州の

公立学校国語科教師に，クリティカルシンキ

ングがどう取り入れられているのかという

ことを，大まかに幼稚園から高校三年まで，

こんな感じで指導内容として取り込まれて

いるということが紹介されています。レジュ

メの始めのほうに戻ります。 

井上さんの本に 1950 年代の日本の「言語編」

の教科書の内容が収録されています。これが

レジュメの後ろの７ページに，昭和の戦後の

アメリカの影響もありますが，昭和 26 年に

指導要領が改訂されて文学編のほかに言語

編の二本立てにしてもよいという文部省の

指導が出たということです。今は総合編とい

う２つ合わさった形に戻っていると思いま

すが，今風に言うと，言語技術的なものをひ

とつの教科書としてまとめるという発想が

あったということです。国語の言語編の単元

一覧表を載せておきましたが，これを見ると

内実がどの程度伴うのかはわかりませんが，

面白そうな印象を受けます。たとえば，２年

生の「放送の仕方」や，「講演と講義の聴き

方」，三年生の「脚本の読み方」や「広告の

作り方」，この辺りは現在の用語で言えばメ

ディアリテラシー的な，メディアとの接触の

仕方を教えようとしています。もっとおもし

ろいのは，光村図書のもので，ラジオの聞き

方や映画の見方というものまであって，これ

がどのくらい教えられていたのかは分かり

ませんが，そういう現在で言うメディアリテ

ラシーあるいは６０年代以降のクリティカ

ルシンキングにつながっていくようなこと

が，わりと古くから戦争終わってすぐの時期

の言語編に繰り込まれようとしていたんだ

なということを感じました。井上尚美さん自

身も，戦後の言語編の教科書が担っていたよ

うなことを再興できないか，もう一度とりあ

げて再編成して，自分のしようとしている言

語論理教育を国語科に組み入れるようにし
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たい，という考えを持っていたようです。 

その後は私の知っている範囲で，国語科とクリ

ティカルシンキングのかかわりを大まかに

ピックアップしているに過ぎません。 

先ほどの三宅さんのテキストにも出てきた物

理学の木下是雄さんの『理科系の作文技術』

というのは大変話題になった本ですが，その

中で「事実と意見の区別」というところは私

も新鮮に受けました。それはクリティカルシ

ンキングの根本的な教育内容のひとつなわ

けです。あるいは「パラグラフ思考」という

のも出てきますが，これもクリティカルシン

キングの中で重視されている教育領域だと

思います。木下さんの問題意識は，木下さん

が学習院の先生でしたから，学習院の初・中

等教育の国語科のなかに取り入れられてい

て，言語技術教育と彼らが呼んでいるところ

で，初・中等教育のテキストの中で生かされ

ているはずです。その後，言語技術教育学会

も発足していて，この辺りの経緯はカッコの

中にある本などをご覧頂ければ分かると思

います。 

その他は，明治図書という出版社が出している

国語科関係の参考書をざっと見たところ，関

係ある参考所としては，ディベート授業や分

析批評に関する参考書の中にはクリティカ

ルシンキング的な観点を取り入れているよ

うな要素を見ることができると思います。 

ただ私自身は１０年以上大学で論理学クラス

を受け持っておりまして，その中でクリティ

カルシンキング的なものをどう紹介してい

ったらいいかということで，自分なりにちょ

こちょこと取り入れてはいたんですが，最近

になって，私などよりもはるかに優れた，論

理学テキストとしてクリティカルシンキン

グを柔軟に取り入れたものが出てきまして，

優れた批判的思考のモデルテキストだとい

えると思います。野矢茂樹さんの『論理トレ

ーニング』と『論理トレーニング 101 題』と

いうふたつですが，これらが取り上げている

問題領域は国語化領域にも取り入れること

のできるものを提起していると思います。 

具体的には批判的に考えるための練習問題と

してどんなものがあるのか，と言うことです

が，非常に広範な領域に渡っているので，き

りがないので１０個に絞って紹介している

のが，レジュメの「報告－推論－断定」から

「４択問題」というところまでです。読んで

いただければ分かると思いますので要点だ

けざっと見ていこうと思います。 

「報告－推論－断定」というのは井上尚美さん

の先ほどの本から取ってきました。木下是雄

さんが言っているように，事実と意見を分け

る，という技術は基本的な重要な事実ですが，

ただ分けるだけでは足りないのではないか，

と私はおもっておりまして，もう少しやるべ

きことがあると思っています。井上さんの

「報告－推論－断定」でやっていることは，

ただ分けるだけではなく，もうちょっと踏み

込んでいて，たとえば，扱い方の例として，

「ロ」で，「一人の生徒が，授業開始後十五

分たってから教室に入ってきました。そのこ

とについて述べた次の三つの文を比較しま

しょう。１．彼は遅刻した，２．彼はだらし

ない子供だ。３．彼は寝坊したに違いない。」

この中で，「彼は遅刻した」は事実で，「彼は

だらしない子供だ」というのは推論で，「彼

は寝坊したに違いない」というのは断定，と

なるんでしょうが，こういう報告と推論と断

定をするときに，どういう価値評価が文によ

って喚起されるかということを考えていか

ねばならないと思うんです。井上さんはそこ
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のところを，一般理論というのを踏まえてい

るので，ことばがそのことばを用いたり聞い

たりする人間にどういう影響を与えるかに

敏感でなければならない，ということを言っ

ているので，単に事実と意見を分けるのでは

なく，より射程の広い取り上げ方につながっ

ていると思います。 

この問題は，実は私の動機の一部ですが，「評

価を含んだ表現」につながっていくところが

あると思います。 

レジュメの裏になりますが，哲学者のラッセル

が「動詞の人称変化」という皮肉な言い方を

しています。自分に甘くて他人に厳しいわけ

で，ことばがプラスイメージを持っていると

してら，それは一人称表現で，中立イメージ

を２人称，マイナスイメージを３人称にくっ

つける，と。たとえば，「私は柔軟に事態に

対応した」これはプラスイメージ。「君は意

見を変えた」というのはどちらかといえばマ

イナスだけど，まあ中立。「変節漢」といえ

ば，最近はあまり使いませんが，マイナスだ。

こんなふうに，名詞ひとつをとっても，それ

自体が価値表現を含んでいることがあると

いうことなんです。そこらへんで，マイナス，

プラス，ニュートラルと３つを挙げてみなさ

い，と私のクラスでやったところ面白い答え

が出てきました。 

真ん中のところのように，「おおらかだ／細か

いことを気にしない／鈍感だ」「独創的だ／

考え方が他の人と違う／変わり者だ」こうい

うふうに，同じものも言い方によってプラス

にもマイナスにもなる。そういうときにどう

いう用語を選ぶのか，というとき，こういう

問題に敏感にならねばならないということ

だと思います。 

次に，その左ですが，「黒か白か」，All or 

nothing 的な発想ではなく，もっと中間を認

める多値的な考え方というのに転換してい

く必要があるんじゃないか。こういうことを

考えるときに，論理学で言う「反対概念」と

「矛盾概念」というのがありますが，たとえ

ば「暑い／寒い」というのは反対概念で，つ

まり，反対概念は暑くも寒くもない中間があ

るということです。ところが，「生きる／死

ぬ」のように中間の無いものは「矛盾概念」

といいます。国語で言う「対概念」のように，

ペアになっている概念というのは，反対的に

対になっているのか，矛盾的に対になってい

るのか，あるいは単に対比しているだけで対

になっているのか。こうした対が，どういっ

た関係で対になっているのか，この点を考え

ることは大切だと思います。つまり，反対概

念と矛盾概念を混同するということは，非常

に危険な論理展開を伴うわけです。たとえば，

誰かを自分と反対しているのは敵だ，と言っ

てしまうのは，中立を認めないことになって，

政治的に厳しい状態になると，多かれ少なか

れそういった思考に陥っていくわけですよ

ね。そういったときに冷静に，たとえば戦争

に反対するか賛成するかということではな

く，反対するのはみんな敵の手先だ，という

発想に陥ってしまわないで，中立も認めるこ

とができる，そういった中間を認めるように

なっていく，と思います。 

次に「指示語」ですが，テストでは昔から定番

で出てきましたが，意外とそれは重要な問題

でもあるんですね。ここは野矢さんの『論理

トレーニング』から引きましたが，結局，指

示語は何をしているかというと，文と文をつ

ないでいる。それが指示語によってどういう

つながり方をしているのかを考えることは，

まさに，文と文の論理構造に目を向かせるこ



 13 

とにつながっていくので，受験のように指示

語を聞くだけでは，まだあまり意味がありま

せんが，そのつながりがどうなっているのか，

ということを構造的に捉えなおしていくと

ころに，論理的な思考につながるところがあ

ると思います。 

５の「論証図」は，批判的思考や広い意味での

論理学の注目するところは論証なわけで，つ

まり，論証とは何かを主張するときに根拠を

必ず述べますが，その理由が非常に論理で重

要な単位ですので，それを非常に重視するわ

けです。そこでその理由・論証がどういう論

理になっているのかということをチャート

で図にして表すことが訓練になるというこ

とです。例題３のごちゃごちゃした文章を図

式化していくと下のようになる，と。いろん

な記号を使っていますが，「→」は論証，「－」

は例を挙げる，などなど。こうやって論証に

注目させるのは重要な教育領域だと思いま

す。 

６は「隠れた前提・結論」といいますが，論証

に注目すると前提と結論の関係を見ていき

ます。その時に，我々の日常使う議論では，

分かりきったことは言わない，という原則に

立っています。そうすると，論理学で言うよ

うなきちんとした論証にはならない。必ずそ

こには省略がある。そういったときに，どう

いう命題が，内容が省略されているのかを冷

静に考えていく必要があるということです。

下の「問 71」は単純なので分かりやすいと

思います。こういった単純なものは分かりや

すいですが，下の「問 72」のように文章で

出てくると，何が省略されている前提になっ

ているのかを考えることが，非常に大事な作

業になってきます。このように，省略されて

いる議論を補った上で，議論を見ていくこと

は非常に大切だと思います。 

７は「虚偽論」。間違った論理展開です。ほん

の一部，サモンという人の『論理学』という

本から，この本は非常に詳しく例を挙げて説

明していますので参考になると思います。虚

偽論は，間違っているけれどももっともらし

く思える，というのが問題で，間違った論理

展開なのに引っかかってしまうものを言い

ます。 

８は「メディア・リテラシー」で，たとえば虚

偽論の宝庫と言われているのがコマーシャ

ルで，サモンのＥのところでもコマーシャル

は槍玉に挙げられていますが，コマーシャル

は一見非常にもっともらしい言い方をして

くるわけです。そこをしっかりと押さえてお

こうということです。どうしてコマーシャル

の商品が魅力的に見えてくるのか，冷静に押

さえておくべきでしょう。 

９は「論理パズル」で，これは全く私の好みで，

パズルで論理的な考え方を順番に鍛えてい

くというのは面白いのではないかと思って

います。特に中学校の課程では，こうしたパ

ズルを利用して基本的な論理作業に導いて

いくというのも有効だと思います。Smullyan

と言う人の「この本の名前は何？」という本

で，この例は，Knight という必ず本当のこ

とを言う人と，Knave という悪者で必ずウソ

をつく。必ず本当のことを言う人と必ずウソ

をつく人の言っていることから，本当のこと

は何かを見極めると言うものです。右側は，

ロジックプログラムというもので，問題文の

内容をよく考えて，右の表のこれはありえな

いというところを×でつぶしていって，残っ

たものが正解，と言うものです。たとえば，

１は「Timothy の誕生日は誰か一人よりは前

にあり，誰か一人よりは後にある」という命



 14

題があったら，右の表の 1 日と 29 日は違う

ので×，というようにしていきます。これは

私がカナダにいたとき，友人のお子さんが学

校で論理的な能力を鍛えるためにしていた

もので，面白いと思ったものです。 

１０はアメリカの試験問題は４択なんですが，

４択の試験問題で論理的思考をテストでき

ないか，ということで作られたものなんです

が，特に読解能力なんですが，左側の例はひ

とつ目とふたつ目の文章はどういうつなが

りをしているのか，というのをＡ－Ｄから選

ぶと言うものですが。たとえば，「サハラ砂

漠で木が燃料にされて少なくなっている。／

木は土壌を固定する力を持っているのでサ

ハラの砂漠が広がるのを防いでいる。」この

ふたつの文はどういう繋がりか選べ。あるい

は「貧者と富者」は以下のどの関係か，これ

は「愚者と智者」，つまり，無い者とある者。 

こういうものを読むと，いろんな問題を工夫す

るものだな，と感心する次第です。 

以上です。 

 

細川：大学の先生は話が長いようで，ディスカ

ッションの時間が少し短くなってしまいま

すが，15 ほど休憩してフリーディスカッシ

ョンにしたいと思います。 

今日は，大学生に対する教育ということで語っ

ていただきましたが，必ずしも大学生に対す

る教育とは限定しないで，言語教育全体につ

いてということで，さらに今日のテーマであ

る「思考プロセス」と「表現する，表現を理

解する」という観点から議論できると思いま

すので，ぜひ積極的にご発言ください。 

 


